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Taal kan niet alleen het vehikel zijn voor verhulde machtsuitoefening, zoals in Orwells newspeak, politieke beleidstaal 
en de onzintaal van managers. Taal kan ook een vehikel zijn voor heersende opvattingen en gevestigde 
vooroordelen. Vaak is dat nog meer impliciet dan bij machtsuitoefening, en zijn de effecten lastiger te ontwaren. Iets 
dergelijks is aan de hand met het woord ‘schadevergoeding’. 
‘En, heeft u al een claim inge-
diend voor schadevergoeding?’
W ij weten uit onderzoek dat mensen die benadeeld zijn door een vergissing, fout of andere normschen­ding, herstel van rechtvaardigheid plegen te zoeken 
in remedies zoals opheldering van de gang van zaken, erken­
ning van verantwoordelijkheid, het aanbieden van verontschul­
digingen, het verbinden van consequenties en het voorkomen 
van herhaling. En daar waar financieel nadeel is geleden wil 
men doorgaans ook een fatsoenlijke schadevergoeding.1 
Hoe zwaar dat laatste weegt ten opzichte van de andere 
remedies is afhankelijk van de omstandigheden. Zo is bij 
medische fouten financiële compensatie meestal een onder­
geschikt motief.2 Maar in het juridische systeem is schadever­
goeding de centrale remedie – naast veroordeling van de daders 
wanneer het strafbare feiten betreft.3 Onderzoek heeft schrij­
nende verschillen blootgelegd tussen juristen en patiënten in 
hun beeld van de motieven van de laatsten om stappen tegen 
ziekenhuis of zorgverlener te ondernemen: de juristen denken 
steevast dat het patiënten primair om het geld gaat; voor 
patiënten zelf komt dat motief, op enkele uitzonderingen na, 
op de laatste plaats.4 Op andere gebieden dan de gezondheids­
zorg is dat vermoedelijk niet veel anders. 
Dat het benadeelden vooral om financiële vergoeding gaat is 
een veronderstelling die geworteld is in het heersende beeld 
binnen Westerse culturen dat eigenbelang, en dan in het 
bijzonder materieel eigenbelang, het dominante motief is voor 
menselijk gedrag. Onderzoek heeft echter laten zien dat de 
invloed die aan eigenbelang wordt toegekend, in het bijzonder 
door neoklassieke economische en politieke theorieën, tot een 
beperkt en misleidend mensbeeld voert. 
Pijnlijk
Binnen wetenschappelijke disciplines als de sociale psycholo­
gie5 en de behavioral economics 6 is de betekenis vastgesteld van 
additionele en soms dominerende motieven zoals gemeen­
schapszin, empathie, toewijding en rechtvaardigheidsgevoel. 
Maar ondertussen is de veronderstelling dat benadeelden 
vanzelfsprekend vooral behoefte zouden hebben aan schadever­
goeding, maatschappelijk nog allesoverheersend. Dat geeft 
soms pijnlijke beelden, bijvoorbeeld wanneer journalisten 
onmiddellijk in de schadevergoedingsreflex schieten bij 
gebeurtenissen waarin mensen zijn geraakt op een wijze die 
evident meer omvat dan financieel nadeel. Zoals het geval is bij 
letsel en overlijden.7 Zo stonden de nabestaanden van de 
vliegramp met de MH17 nog te tollen op hun benen toen 
journalisten al de vraag gingen stellen of zij in aanmerking 
zouden komen voor een schadevergoeding en wie daarvoor 
aansprakelijk te stellen zou zijn. Niemand zal betwisten dat 
nabestaanden alle mogelijke tegemoetkoming verdienen, maar 
het vooropstellen van het woord ‘schadevergoeding’ trekt dat 
meteen in het materiële, wat toch eigenlijk in scherp contrast 
staat met het overduidelijk primair immateriële nadeel dat 
geleden wordt door het plotseling verlies van geliefden.8 Wat 
moet die grootvader die een heel gezin verloor eigenlijk realiter 
met ‘schadevergoeding’?9
Tegelijkertijd zet de retoriek van de schadevergoeding mensen 
op een juridisch spoor dat met betrekking tot ander geleden 
nadeel doorgaans maar bitter weinig heeft te bieden,10 sterker 
nog, dat de boel nogal eens erger pleegt te maken.11 FARO, de 
ramp na de ramp is de veelzeggende titel van het boek dat een 
overlevende van de vliegramp in Faro in 1992 schreef over de 
nasleep van die ramp.12 De retoriek van de schadevergoeding 
leidt tot adverseriële interacties, schadevergoeding is iets dat je 
‘claimt’, dat ‘verweren’ oproept en betrokkenen van elkaar 
vervreemd. Zo bestaat bij artsen de neiging hun handen van 
patiënten af te trekken zodra zij over financiële compensatie 
beginnen. Wie eerst nog een patiënt was, wordt dan een 
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‘claimant’, die wordt verwezen naar het loket van de verzeke­
raar.13 De reacties over en weer leiden dan vaak tot een 
negatieve spiraal. Onnodig om te zeggen dat voor leniging van 
de vele niet­financiële behoeften het juist noodzakelijk is dat 
partijen dichter bij elkaar zouden worden gebracht.
Maar misschien nog pijnlijker is het fenomeen dat benadeel­
den er gaandeweg ook zelf in gaan geloven dat het hen vooral 
om schadevergoeding is te doen. Soms is dat bewust: het 
motief teleurgesteld te zijn in behoeften zoals uitleg, erkenning 
en excuses, wordt wel opgegeven om dan maar financieel tot 
het gaatje te gaan.14 Maar soms is het meer onbewust: eenmaal 
meegesleept in het juridische spoor waarin financiële belangen 
centraal staan, kan schadevergoeding uitgroeien tot de kapstok 
voor allerlei ongenoegen en behoeftes. 
Ook dit hangt samen met het heersende beeld dat materieel 
eigenbelang het dominante motief is voor menselijk gedrag. In 
de sociale psychologie is geconstateerd dat de ideologie van het 
materiële eigenbelang zo sterk is dat mensen zich gaan 
gedragen en uiten alsof zij meer belang hechten aan hun 
materiële eigenbelang dan zij in werkelijkheid doen.15
Het is op dit punt waar de taak van de mediator om de hoek 
komt kijken. Voor zover de behoefte aan schadevergoeding 
bestaat, zal die veelal authentiek en gerechtvaardigd zijn. Hier 
wordt niet beoogt daar ook maar iets aan af te doen. Maar de 
dominante terminologie van ‘claims’ en ‘schadevergoeding’ 
pleegt wel andere behoeften in de schaduw te stellen die niet 
minder authentiek en gerechtvaardigd zijn. Door vragen en 
herformuleren kan worden getracht te voorkomen dat een 
benadeelde in een spoor terechtkomt of vast blijft zitten, dat 
eigenlijk niet helemaal bij hem past. 
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